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RESUMEN 

La construcción de intersecciones viales es crucial para la eficiencia y seguridad de las 
redes de transporte. Estos proyectos deben cumplir con los cronogramas planificados 
debido a su impacto en la infraestructura. Sin embargo, tanto en países desarrollados 
como en vía de desarrollo, las intersecciones viales enfrentan dificultades significativas 
para cumplir con los plazos establecidos en las primeras etapas del proyecto. Para abordar 
este desafío, es fundamental identificar las causas de las desviaciones en los cronogramas. 
Este artículo tiene como objetivo analizar las principales causas y magnitudes de estas 
desviaciones en proyectos de construcción de intersecciones viales. La investigación se 
basa en la recolección y análisis estadístico de datos de 30 proyectos en Colombia, 
construidos entre 2012 y 2024. Los resultados indican que las principales causas de las 
desviaciones en los cronogramas se deben a deficiencias en la planificación, condiciones 
climáticas adversas y retrasos en la obtención de permisos. El 76.6% de los proyectos 
analizados experimentó desviaciones, con un promedio del 125.7%. Los hallazgos de este 
estudio son valiosos para los gerentes de proyectos que buscan reducir las desviaciones 
en los cronogramas en la construcción de infraestructura vial. 
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INTRODUCCIÓN  

El sector de la construcción es un motor crucial tanto del desarrollo económico como 
social de cualquier país (Prieto et al., 2024). Además, proporciona la infraestructura 
esencial para sostener el bienestar y el progreso de la sociedad (Tayeh et al., 2019). Más 
allá de la construcción física de estructuras, esta industria también fomenta el crecimiento 
financiero, genera empleo y mejora las condiciones de vida (Suchowerska et al., 2024; 
Yang et al., 2024; Yılmaz & Tekin, 2024). A pesar de su importancia, la industria de la 
construcción enfrenta numerosos desafíos que comprometen la eficiencia y el éxito de los 
proyectos, incluidos los sobrecostos (Alhammadi et al., 2024), desviaciones en el 
cronograma (Nur Sholeh et al., 2020), litigaciones (Çevikbaş & Köksal, 2018; 
Jagannathan et al., 2021) y disputas (Nur Sholeh et al., 2020). Estos problemas a menudo 
tienen impactos negativos sustanciales en la ejecución del proyecto, lo que lleva a 
repercusiones económicas considerables (Durdyev, 2020; Nur Sholeh et al., 2020). 

Uno de los desafíos más críticos en la industria de la construcción es la desviación en los 
cronogramas, que se refiere a la discrepancia entre el tiempo planificado y el tiempo real 
de ejecución de un proyecto (Kuinkel et al., 2023; Salih & El-Adaway, 2024). Este 
problema es particularmente prevalente en el sector de la construcción y puede atribuirse 
a una serie de factores interrelacionados, incluyendo cambios y errores en el diseño 
(Durdyev, 2020; Famiyeh et al., 2017; Gong & Nam, 2022; Lu et al., 2023; Sun et al., 
2023), planeación inadecuada (Alhammadi et al., 2024; Hohmann, 2018), pesima 
estimación de costos (Mejía et al., 2020), retrasos en la ejecución (Alhammadi et al., 
2024; Jalal & Shoar, 2017; Kim et al., 2018), y los problemas de comunicación 
(Alhammadi et al., 2024; Asiedu & Adaku, 2020; Famiyeh et al., 2017), entre otros. Estos 
factores incrementan los costos operativos de un proyecto (Asiedu & Ameyaw, 2021) y 
también amenazan su viabilidad financiera (Hohmann, 2018), potencialmente 
disminuyendo la confianza de inversores y partes interesadas (Nur Sholeh et al., 2020). 

Las desviaciones en los cronogramas son aún más preocupantes en el contexto específico 
de la construcción de intersecciones viales debido a la complejidad inherente de estos 
proyectos (Nakazato & Mizutani, 2024). Las intersecciones viales son componentes 
cruciales tanto de la infraestructura urbana como rural (Purushothaman & Kumar, 2022), 
y su construcción implica coordinar diversas etapas y partes interesadas, desde la 
planificación y el diseño hasta la ejecución y el mantenimiento (Lee et al., 2020). Las 
desviaciones en los cronogramas de la construcción de intersecciones viales resultan en 
importantes interrupciones del tráfico (Jiang et al., 2023; Negrea et al., 2023), aumento 
de costos (Atapattu et al., 2023; Issa et al., 2023) y los retrasos en la entrega del proyecto 
(Issa et al., 2023), lo que afecta negativamente la movilidad local y la economía (Issa et 
al., 2023). Para abordar estos desafíos, es crucial entender las causas subyacentes y las 
magnitudes de las desviaciones en los cronogramas en la construcción de intersecciones 
viales. A pesar de la importancia de la entrega puntual de los proyectos, existe una falta 
de estudios que caractericen los principales factores causales de las desviaciones en los 
cronogramas y sus magnitudes. Por lo tanto, este estudio tiene como objetivos; (1) 
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caracterizar las magnitudes de las desviaciones en los cronogramas en los proyectos de 
construcción de intersecciones viales y (2) identificar las principales causas. 

El estudio realiza dos contribuciones principales. En primer lugar, describe la magnitud 
de las desviaciones en los cronogramas que ocurren durante la construcción de proyectos 
de intersecciones viales. Esta descripción es esencial para entender cómo las desviaciones 
en los cronogramas afectan a estos proyectos específicos. Investigaciones previas se han 
centrado mayormente en la infraestructura vial en general (Aziz & Abdel-Hakam, 2016; 
Kamanga & Steyn, 2013; Mahamid et al., 2012), pasando por alto las complejidades 
únicas de las intersecciones viales, que son partes vitales de las redes urbanas y rurales. 
En segundo lugar, el estudio identifica las principales causas de las desviaciones en los 
cronogramas de los proyectos de intersecciones viales. Al identificar estas causas, los 
planificadores y profesionales del proyecto pueden comprender mejor los factores que 
conducen a las desviaciones en los cronogramas. Reconocer estas causas durante las 
primeras etapas de la planificación del proyecto es crucial para crear estrategias de 
mitigación efectivas. Con esta comprensión integral, los gestores de proyectos pueden 
desarrollar estrategias específicas para reducir las desviaciones en los cronogramas, 
mejorar la eficiencia del proyecto y prevenir problemas potenciales de planificación. Este 
enfoque proactivo aumenta la probabilidad de una entrega puntual del proyecto y mejora 
la viabilidad financiera y la confianza de los stakeholders en los proyectos de construcción 
de intersecciones viales. 

ANTECEDENTES  

La tríada compuesta por costo, tiempo y calidad ha demostrado ser fundamental para 
lograr un proyecto exitoso, y estos tres elementos están estrechamente relacionados y 
deben ser cuidadosamente considerados a lo largo del proceso de planificación y 
ejecución (Mahamid, 2017; Sanni-Anibire et al., 2022). Además, en el ámbito de la 
construcción, los retrasos en los plazos son una realidad común en todo el mundo y, a 
menudo, van acompañados de aumentos imprevistos en los costos (Dlamini & 
Cumberlege, 2021; Durdyev, 2021). Los retrasos y sobrecostos en los proyectos de 
construcción tienen un impacto negativo en todas las partes involucradas, incluidos los 
clientes, contratistas y consultores (Dlamini & Cumberlege, 2021; Meléndez et al., 2024). 
Estas situaciones pueden deteriorar las relaciones, generar desconfianza y llevar a litigios 
o arbitrajes. Además, causan problemas de flujo de caja y un clima de incertidumbre y 
miedo entre las partes (Mahamid, 2017).  

Identificar la causa raíz de los retrasos en un proyecto de construcción es un aspecto 
crucial de una gestión de proyectos efectiva. Al comprender las causas subyacentes de 
estos retrasos, se pueden implementar estrategias adecuadas para minimizar su impacto, 
alcanzar los objetivos del proyecto y asignar responsabilidades de manera justa (Safapour 
et al., 2019). La gestión proactiva de los retrasos permite optimizar el uso de los recursos, 
reducir costos y garantizar la satisfacción de las partes involucradas (Amri & Marey-
Pérez, 2020). En este sentido, los retrasos en los proyectos son uno de los obstáculos más 
comunes, afectando negativamente su desarrollo. Estos retrasos pueden impactar 
negativamente en la seguridad, aumentar los costos, extender los tiempos de ejecución y, 
en última instancia, comprometer la calidad final de la obra de construcción (Faridi & El‐
Sayegh, 2006). Por lo tanto, debería ser una prioridad para el propietario y el contratista 
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definir e identificar las causas más significativas de los retrasos en el proyecto para 
reducir el impacto de estas en la construcción y asegurar el éxito de este (Susanti, 2020). 
Además, el problema de los retrasos en la construcción de intersecciones viales no se 
limita a los países desarrollados, sino que también afecta a la mayoría de las economías 
en desarrollo (Rivera et al., 2020). A pesar de su importancia para la conectividad y el 
desarrollo económico, estas obras enfrentan dificultades significativas para cumplir con 
los plazos establecidos en las etapas iniciales del proyecto (Amoatey & Ankrah, 2017). 

La construcción de intersecciones viales es un elemento fundamental para optimizar y 
proteger las redes de infraestructura de transporte. Debido a sus características y su 
impacto significativo, estos proyectos deben completarse dentro de los plazos 
establecidos. Patil et al. (2013) utilizaron encuestas para analizar las causas de los retrasos 
en proyectos de infraestructura de transporte en India. Se identificó que los factores más 
relevantes que contribuyen a estos retrasos son las dificultades en la adquisición de tierras, 
problemas ambientales asociados con el proyecto, complicaciones en el cierre financiero, 
modificaciones solicitadas por el cliente y la mala gestión y supervisión del sitio por parte 
del contratista. Asimismo, en Kenia, Atibu (2015) utilizó encuestas para identificar los 
principales obstáculos que retrasan los proyectos de construcción de carreteras y luego 
analizó los datos utilizando el índice de importancia relativa y la correlación de rangos de 
Spearman. Se determinó que las cinco principales causas de retrasos son los pagos tardíos 
por parte del cliente, la lentitud en la toma de decisiones y la burocracia en la organización 
del cliente, deficiencias en la planificación y programación, y condiciones climáticas 
adversas, especialmente la lluvia. Asimismo, en Jordania, Al-Hazim y Abusalem (2015) 
llevaron a cabo una investigación para determinar los principales factores que causan 
retrasos en las obras viales. Analizaron los documentos e informes finales de varios 
proyectos de muestra ejecutados entre 2000 y 2008. El estudio reveló que las principales 
causas de los excesivos tiempos y costos en estos proyectos son el tipo de terreno y las 
condiciones climáticas adversas. Santoso & Soeng (2016) investigaron los factores que 
causan retrasos en los proyectos de construcción de carreteras y su impacto en el tiempo, 
costo y calidad del trabajo en Camboya. Se administró una encuesta a ingenieros de 
empresas contratistas y consultoras para evaluar la frecuencia y gravedad de los retrasos. 
Los principales factores identificados son la adquisición de terrenos, la adjudicación del 
proyecto a través de licitación pública, el mal funcionamiento del equipo, la mala gestión 
y supervisión del sitio, las condiciones inesperadas del terreno y el suelo, la baja calidad 
de los recursos humanos del contratista, los pagos tardíos y la baja productividad laboral. 
Se recomienda la participación de las autoridades de servicios en la etapa inicial del 
proyecto para reducir los retrasos en las obras viales (Santoso & Soeng, 2016). Es esencial 
mantener un diálogo continuo con las autoridades durante la etapa inicial del proyecto 
para comprender completamente sus expectativas y asegurar que se cumplan de manera 
oportuna (Alsuliman, 2019). 

Rivera et al. (2020) realizó un estudio que abarcó 25 países en desarrollo y determinó los 
principales factores que causan retrasos en los proyectos de construcción de carreteras. 
Entre los más relevantes se encuentran las modificaciones frecuentes en el diseño, la 
inexperiencia del gerente de construcción, los pagos tardíos a los contratistas, la mala 
comunicación entre las partes involucradas, la baja productividad laboral (asociada a 
factores culturales) y la escasez de materiales y equipos. Además, Kassa (2020) recopiló 
información de 25 proyectos viales y tres proyectos ferroviarios completados entre 2014 
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y 2018 en Etiopía. A través de 73 encuestas y entrevistas con 18 ingenieros, se 
identificaron cinco factores principales que causan retrasos en estos proyectos: mala 
gestión y coordinación, dificultades con el derecho de vía (ROW), estimaciones inexactas 
del cronograma, sesgos psicológicos y presiones políticas. Likewise, Kumar (2020) 
utilizó encuestas y entrevistas personales para identificar las variables críticas que causan 
retrasos en la construcción de autopistas y vías rápidas en la India. Según la perspectiva 
conjunta de contratistas y consultores, las cinco principales causas graves de retrasos son 
la adjudicación del proyecto al postor con el precio más bajo, la inestabilidad política, el 
retraso en la entrega oportuna y sin impedimentos del derecho de vía por parte del cliente, 
los pagos tardíos del propietario a los contratistas, y la contratación de mano de obra 
insuficiente e incompetente. Por lo tanto, los estudios anteriores muestran que la 
desviación en el tiempo de los proyectos de construcción es un problema alarmante que 
requiere mayor atención. Así, se vuelve esencial identificar los factores que causan estas 
desviaciones en los cronogramas. Por esta razón, este artículo tiene como objetivo 
determinar las principales causas y magnitudes de estas desviaciones a través del análisis 
de proyectos de construcción de intersecciones viales. 

MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

El método propuesto para este estudio se basa en la estructura propuesta por Gomez-
Cabrera et al. (2020). Así, este estudio fue estructurado en tres secciones principales: (1) 
selección de intersecciones viales, (2) recolección de datos, y (3) análisis estadístico (ver 
Figura I). 

 
Figura 1. Etapas del método de investigación. 
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SELECCIÓN DE INTERSECCIONES VIALES   

El Sistema Electrónico de Contratación Pública (SECOP) fue consultado para seleccionar 
la muestra de análisis. La selección de proyectos se basó en cinco criterios de 
inclusión/exclusión: (1) el proyecto debía enfocarse en la construcción de intersecciones 
viales, (2) la documentación del proyecto debía incluir registros de incidentes durante el 
desarrollo del proyecto, (3) los proyectos debían tener un presupuesto mínimo de 350 
veces el Salario Mínimo Legal Mensual Vigente (SMLMV) en Colombia en el momento 
de la adjudicación, (4) los proyectos debían reportar tanto los costos iniciales como los 
finales, y (5) los proyectos debían reportar las duraciones iniciales y finales del 
cronograma. La selección de estos criterios de inclusión exclusión se seleccionaron con 
el fin de poder cumplir los objetivos de investigación de este estudio, referente a analizar 
las principales causas y magnitudes de desviaciones en proyectos de construcción de 
intersecciones viales. Por lo que, era indispensable que los proyectos estuvieran en la 
etapa de construcción para poder contar con los registros de obra, y así identificar las 
causas de desviación. Además, la necesidad de que esta documentación presentara datos 
iniciales y finales tanto de costo como de cronograma permite abordar el cálculo, análisis 
y reporte de las magnitudes de desviación de los proyectos de construcción de 
intersecciones viales. El motor de búsqueda de SECOP se utilizó para recuperar los 
proyectos, empleando palabras clave como “intersecciones,” “proyectos viales,” y “vías 
secundarias.” Cada resultado de búsqueda fue sometido a una revisión exhaustiva por 
parte de los investigadores para asegurar el cumplimiento de los criterios de 
inclusión/exclusión y verificar la integridad de la documentación desde el inicio hasta la 
finalización del desarrollo del proyecto. Después de aplicar los criterios de 
inclusión/exclusión, se seleccionó una muestra final de 30 proyectos para su análisis. 

RECOLECCIÓN DE DATOS 

Esta sección implicó una revisión detallada de los informes y registros de trabajo 
preparados durante el período de ejecución de cada proyecto. Esta revisión permitió la 
identificación de factores relacionados con la ocurrencia de retrasos durante la ejecución 
del proyecto. Para el proceso de recolección de datos, se crearon hojas de cálculo, donde 
los investigadores registraron los factores causales de sobrecostos identificados en los 
documentos de los 30 proyectos de intersecciones viales obtenidos del SECOP. Estas 
causas fueron luego discutidas por un panel de expertos, quienes presentaban experiencia 
en la construcción de proyectos de infraestructura vial, siendo este el único criterio de 
exclusión para la sección de los expertos consultados (ver Tabla I). Después de 
discusiones iterativas, los profesionales llegaron a un consenso y aprobaron 21 factores 
causales de sobrecostos de la muestra analizada. 

Tabla 1. Perfiles de los expertos consultados para la validación de las causas. 

Id Profesión (grado) País Años de experiencia 
1 Ingeniero Civil, M.Sc., Ph.D. (c). España >15 
2 Ingeniero Civil, M.Sc., Ph.D. (c). Chile >10 
3 Ingeniero Civil, M.Sc., Ph.D. Colombia >10 
4 Ingeniero Civil, M.Sc., Ph.D. (c). Chile >8 
5 Ingeniero Civil, M.Sc. (c). Colombia >2 
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

Esta sección abarca un análisis descriptivo para caracterizar las magnitudes de las 
desviaciones del cronograma en proyectos de construcción de intersecciones viales. Se 
analizaron e identificaron 21 factores causales mediante una revisión exhaustiva de los 
registros e informes de 30 proyectos obtenidos del Sistema Electrónico de Contratación 
Pública (SECOP). Se realizó un análisis de frecuencia de ocurrencia y magnitudes de 
desviación con fines de caracterización, para identificar las causas más frecuentes de la 
duración total del proyecto (ver Formulado 1). Se aplicaron técnicas estadísticas 
descriptivas para calcular la media y la desviación estándar. Además, se utilizaron 
representaciones gráficas, incluidos diagramas de caja. Se recopilaron los tiempos 
planificados y reales de los proyectos para calcular la desviación. 

 
Donde, 𝑆𝑉 es la desviación del cronograma, 𝑆𝑅! es la actual duración del proyecto i, 𝑆𝑃! 
corresponde a la duración planificada del proyecto i. Donde, i varía de 1 a 30 según el 
número de proyectos analizados de la muestra de 30 proyectos viales. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Este estudio analiza 30 proyectos de intersecciones viales en Colombia, cada uno 
asociado con diferentes entidades y que cuenta con la documentación necesaria para 
analizar las magnitudes y causas de las desviaciones del cronograma (ver Figura II). 

Figura 2. Porcentaje de proyectos de intersecciones viales por entidad contratante. 
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MAGNITUDES DE LAS DESVIACIONES DEL CRONOGRAMA 

La Figura III muestra el número de proyectos de intersecciones viales ejecutados 
anualmente. Notablemente, hubo un aumento sustancial en la inversión en 2021, seguido 
de una tendencia a la baja en los años posteriores. Una de las principales causas citadas 
en los documentos de los proyectos fue el impacto de la pandemia de COVID-19 en 2020 
sobre los proyectos en curso. A pesar de la reanudación de la mayoría de los proyectos a 
mediados de 2020, la implementación de estrictos protocolos de bioseguridad y otros 
efectos relacionados interrumpieron significativamente los cronogramas de construcción 
planificados. 

 
Figura 3. Cantidad de proyectos de intersecciones viales por año. 

El análisis comparativo presentado en la Tabla II destaca las diferencias entre los 
cronogramas iniciales planificados y las duraciones reales requeridas para los 30 
proyectos analizados. Se tomaron en consideración varios factores causales que 
influyeron durante la fase de construcción. Los proyectos se categorizaron según el tipo 
de contrato y el año en que fueron adjudicados. Se observó que los proyectos de corta 
duración generalmente cumplieron con sus cronogramas planificados. En contraste, los 
proyectos iniciados entre 2021 y 2024 aún están en curso y no han reportado solicitudes 
de prórrogas, mostrando ninguna variación. Se espera que los proyectos de larga duración 
puedan eventualmente experimentar desviaciones en el cronograma similares a las ya 
completadas. Algunos proyectos se terminaron antes de lo previsto, resultando en valores 
negativos debido a cambios en el diseño que redujeron el alcance o a factores sociales 
que impidieron la ejecución completa.  

Tabla 2. Características por proyecto y diferencias en tiempos. 

# Año Tipo Costo (USD) 
Tiempo 

Planificado 
(Meses) 

Tiempo 
Real 

(Meses 

Diferencia 
de 

Tiempo 
(Meses) 

Variación 
de 

Tiempo 

1 2015 Licitación Pública  $        12,208,238.51  31.0 46.0 15.0 48.4% 
2 2016 Licitación Pública  $          2,937,354.28  18.0 35.0 17.0 94.4% 
3 2013 Licitación Pública  $             909,309.60  5.0 5.5 0.5 10.6% 
4 2021 Licitación Pública  $          5,482,447.79  6.0 20.4 14.4 240.0% 
5 2020 Licitación Pública  $          2,250,713.94  10.0 19.8 9.8 98.0% 
6 2012 Adjudicación Directa  $             413,840.11  11.0 77.0 66.0 600.0% 
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7 2016 Licitación Pública  $          2,274,708.20  20.0 25.2 5.2 26.0% 
8 2014 Licitación Pública  $             509,101.88  4.0 16.7 12.7 317.5% 
9 2017 Menor Cuantía  $             248,767.45  2.0 3.0 1.0 50.0% 
10 2023 Contrato Especial  $             937,206.53  7.0 9.5 2.5 35.7% 
11 2021 Contrato Especial  $          1,331,733.77  4.6 9.9 5.3 116.8% 
12 2015 Licitación Pública  $        75,718,853.08  48.0 107.7 59.7 124.4% 
13 2021 Contrato Especial  $          2,366,528.35  18.0 32.7 14.7 81.7% 
14 2021 Licitación Pública  $             243,861.18  4.0 18.2 14.2 355.0% 
15 2021 Licitación Pública  $          1,529,585.54  7.0 11.5 4.5 64.3% 
16 2021 Licitación Pública  $          6,816,385.47  24.0 36.5 12.5 52.1% 
17 2021 Licitación Pública  $             907,451.07  6.0 17.2 11.2 186.7% 
18 2022 Licitación Pública  $             373,936.22  5.0 2.8 -2.2 -44.0% 
19 2022 Licitación Pública  $             698,829.99  6.0 10.5 4.5 75.0% 
20 2023 Contrato Especial  $          2,791,787.87  23.0 23.0 0.0 0.0% 
21 2024 Menor Cuantía  $             121,757.02  1.5 1.5 0.0 0.0% 
22 2020 Licitación Pública  $        16,248,664.37  16.0 24.0 8.0 50.0% 
23 2022 Licitación Pública  $      126,527,804.52  36.0 36.0 0.0 0.0% 
24 2021 Licitación Pública  $        48,917,172.29  41.0 41.0 0.0 0.0% 
25 2018 Licitación Pública  $        27,410,729.89  21.0 32.4 11.4 54.3% 
26 2022 Menor Cuantía  $               39,932.05  2.0 4.5 2.5 125.0% 
27 2021 Menor Cuantía  $               12,420.22  0.5 4.5 4.0 857.9% 
28 2019 Menor Cuantía  $               19,672.17  2.0 2.0 0.0 0.0% 
29 2019 Menor Cuantía  $               12,827.92  3.0 3.0 0.0 0.0% 
30 2022 Menor Cuantía  $               22,045.10  2.0 5.0 3.0 150.0% 

*Valor de referencia según el año de consulta. 

En general, la mayoría de los proyectos mostraron variaciones de tiempo que oscilaron 
entre -44.0% y 857.9%, con una desviación promedio del 125.7%, como se muestra en la 
Figura IV. Este es un valor significativamente alto que, en algunos casos, requirió ajustes 
de costos debido al cambio de año. El tipo de adjudicación del proyecto no mostró una 
relevancia significativa, ya que se observaron diferencias sustanciales en los diversos 
tipos, y se notó una tendencia similar al analizar las entidades contratantes. 
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Figura 4. Diagramas de caja de los valores porcentuales significativos para los 
proyectos analizados. 

La Figura V presenta un gráfico de barras que destaca las diferencias significativas entre 
los proyectos analizados. Esta visualización identifica cuáles proyectos mostraron las 
mayores desviaciones, permitiendo su diferenciación y posterior examen para determinar 
las causas subyacentes del tiempo adicional requerido. Estas causas se discutirán en 
detalle en la siguiente sección. 

 
Figura 5. Porcentaje de cambio en el cronograma para cada proyecto. 

CAUSAS DE DESVIACIÓN DEL CRONOGRAMA 

La Tabla III presenta las principales causas de desviación del cronograma, las cuales 
fueron consideradas por Castañeda et al. (2024). Un análisis de los proyectos con las 
desviaciones de cronograma más significativas (27: 857.9%, 6: 600%, 8: 317.5%, 14: 
355%) reveló varias causas comunes. Durante la fase de planificación, hubo una 
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subestimación constante de las cantidades de materiales. Además, la mayoría de los 
proyectos requirieron cambios o ajustes en los diseños iniciales, lo que llevó a extensiones 
incluso antes de que comenzara la construcción. Estos cambios de diseño exigieron la 
creación de actividades no previstas que debían ser aprobadas por comités técnicos, lo 
que causó retrasos administrativos adicionales. Otro factor crítico fue no considerar los 
días no laborables. Asimismo, la combinación de modificar el proyecto inicial y no incluir 
planes de señalización y gestión del tráfico en la fase de planificación resultó en más 
retrasos y complicaciones durante la construcción. 

Las temporadas de lluvias causaron numerosos retrasos durante la fase de construcción 
por diversas razones. Los materiales de agregado y la producción de asfalto se vieron 
afectados por daños en la infraestructura de las plantas de producción. Las obstrucciones 
en las carreteras dificultaron el transporte a los sitios de construcción debido a 
deslizamientos de tierra y el colapso de vías. Las operaciones se limitaron durante los días 
de fuertes precipitaciones en proyectos construidos sobre cuerpos de agua. 

Algunos proyectos se vieron afectados por la falta de coordinación con las compañías de 
servicios públicos durante la fase de planificación, lo que requirió la reubicación de redes 
y causó retrasos imprevistos. Durante la fase de estudio y diseño, las visitas al sitio no 
identificaron problemas que luego causaron retrasos. Aunque se realizaron visitas de 
inspección general, no se consideró el impacto de los proyectos de construcción cercanos 
en la movilidad y el acceso. Retrasos adicionales fueron causados por eventos atípicos 
como la pandemia de COVID-19 y problemas de orden público debido a la presencia de 
grupos armados. En casos específicos, fue imposible completar todas las actividades 
planificadas, lo que resultó en extensiones que finalmente llevaron a la terminación del 
contrato. 

Tabla 3. Frecuencia de ocurrencia de las causas generadoras de retrasos en proyectos de 
intersecciones viales. 

Id Causas Frecuencias Frecuencia Relativa Etapa  

F1 Experiencia insuficiente del 
planificador 16 53.3% Planificación 

F2 Estimación inexacta de las 
cantidades de materiales 16 53.3% Planificación 

F3 Omisión de las señales viales 
en la etapa de planificación 14 46.7% Planificación 

F4 
Definición incompleta o 

deficiente de los paquetes de 
trabajo (EDT) 

14 46.7% Planificación 

F5 Mala coordinación con los 
servicios públicos 10 33.3% Ejecución 

F6 
Evaluación inadecuada de las 

condiciones existentes del 
sitio 

10 33.3% Planificación 

F7 Alta complejidad del proyecto 
de construcción 10 33.3% Planificación 

F8 
Subestimación del tiempo 

requerido para obtener 
permisos 

8 26.7% Planificación 
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Id Causas Frecuencias Frecuencia Relativa Etapa  

F9 Estimación inexacta de la 
mano de obra necesaria 6 20.0% Planificación 

F10 Pronóstico meteorológico 
deficiente 6 20.0% Ejecución 

F11 Estimación inexacta de la 
eficiencia de la mano de obra 5 16.7% Ejecución 

F12 

Subestimación del tiempo 
necesario para la aprobación 

de documentos de 
construcción 

5 16.7% Planificación 

F13 Solicitud de extensiones para 
el inicio del proyecto 4 13.3% Ejecución 

F14 
Falta de planificación de áreas 

de almacenamiento y 
estacionamiento 

3 10.0% Planificación 

F15 

Zonificación ineficaz del 
proceso de construcción 

basada en las condiciones del 
tráfico 

2 6.7% Ejecución 

F16 Errores en la estimación del 
tráfico en el sitio 2 6.7% Planificación 

F17 Mala planificación de las 
rutas de la maquinaria 2 6.7% Ejecución 

F18 
Falta de verificación durante 

la preparación del 
cronograma 

2 6.7% Planificación 

F19 
Errores en la definición de 
relaciones entre actividades 

sucesoras y predecesoras 
2 6.7% Planificación 

F20 
Inexactitudes en la 

configuración del cronograma 
de trabajo 

1 3.3% Planificación 

F21 
Subestimación y no 

consideración de los tiempos 
de espera 

1 3.3% Ejecución 

Las principales razones por las cuales los proyectos de construcción de intersecciones 
viales sufren desviaciones en su cronograma son: 

• Falta de experiencia del planificador (F1): La habilidad y conocimiento del 
profesional encargado de elaborar el cronograma influyen directamente en su 
precisión. Un planificador con poca experiencia puede subestimar tareas, tiempos 
o recursos, lo que genera retrasos. 

• Estimación errónea de materiales (F2): Calcular de manera incorrecta la cantidad 
de materiales necesarios puede provocar interrupciones en el flujo de trabajo. Si 
faltan materiales, las actividades se retrasan hasta que se consigan los insumos 
faltantes. 



IX ELAGEC2024, Noviembre 27 – 29, Viña del Mar, Chile 
   

13 
 

• Omisión de detalles en la planificación (F3): No considerar todos los aspectos del 
proyecto, incluso los más pequeños como las marcas viales, puede generar 
imprevistos y retrasos. 

• Definición imprecisa de tareas (F4): Si las actividades no están claramente 
definidas y delimitadas, es difícil establecer un cronograma realista y hacer un 
seguimiento adecuado del avance del proyecto. 

• Falta de coordinación con servicios públicos (F5): Las obras viales suelen 
involucrar la interacción con diversas redes de servicios públicos (agua, 
electricidad, gas, etc.). Si no se coordina adecuadamente con estas empresas, 
pueden surgir conflictos que retrasen el proyecto. 

En resumen, estas cinco causas reflejan la importancia de una planificación detallada, 
precisa y que considere todos los aspectos del proyecto, desde la experiencia del equipo 
hasta la coordinación con terceros. Cualquier falla en estos puntos puede generar 
desviaciones significativas en el cronograma original. 

Los resultados del estudio indican que las desviaciones en el cronograma son 
multifactoriales y que, en muchos casos, se originan en la fase de planificación del 
proyecto. La falta de experiencia del planificador, las estimaciones poco precisas y la falta 
de detalle en la definición de las actividades son factores recurrentes. Es importante 
destacar que la ocurrencia de una desviación en el cronograma no siempre se debe a una 
sola causa. Por ejemplo, una estimación deficiente de las cantidades de material puede 
generar retrasos que a su vez dificulten la coordinación con los servicios públicos, 
generando una cadena de eventos que impacta negativamente en el cronograma general 
del proyecto. Además, Al identificar las causas más comunes de desviación del 
cronograma, es posible implementar medidas preventivas para minimizar su impacto. 
Algunas de estas medidas podrían incluir: 1) Priorizar la experiencia y el conocimiento 
técnico de los profesionales a cargo de la planificación; 2) utilizar herramientas y 
metodologías más precisas para estimar las cantidades de materiales, los tiempos de 
ejecución y los costos; 3) elaborar un desglose detallado de las actividades a realizar, 
estableciendo claramente las relaciones de precedencia y dependencia entre ellas; 4) 
establecer canales de comunicación efectivos con empresas de servicios públicos y otros 
actores involucrados en el proyecto. 

CONCLUSIONES 

Este estudio ofrece dos contribuciones teóricas principales derivadas del análisis de 30 
proyectos de intersecciones viales completados en Colombia: (1) Identifica los factores 
más frecuentes que causan desviaciones en los cronogramas de construcción de 
intersecciones viales en Colombia, y (2) caracteriza las magnitudes de estas desviaciones 
durante la fase de construcción de dichos proyectos. En primer lugar, el estudio identifica 
las causas recurrentes que contribuyen a estas desviaciones. Los factores causales más 
frecuentes son: (F1) experiencia insuficiente del planificador, (F2) estimación inexacta de 
las cantidades de materiales, (F3) omisión de las señales viales en la etapa de 
planificación, (F4) definición incompleta o deficiente de los paquetes de trabajo (EDT), y 
(F5) mala coordinación con los servicios públicos. En segundo lugar, el estudio 
caracteriza el alcance de las desviaciones en los cronogramas de proyectos de 
construcción de intersecciones viales. De la muestra analizada de 30 proyectos, se 
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observó que el 76,6% experimentó desviaciones en los cronogramas, con una desviación 
promedio del 125,7%, una cifra significativa que a menudo genera problemas adicionales 
como sobrecostos, reclamaciones y disputas, afectando potencialmente la finalización 
exitosa de estos proyectos. Comprender estas causas permite a los gestores de proyectos 
viales priorizar estrategias de mitigación, enfocándose en los problemas más recurrentes 
para prevenir desviaciones en los cronogramas y asegurar la entrega exitosa de proyectos 
de intersecciones viales. 

Conocer las causas de los retrasos y desviaciones en los cronogramas de los proyectos 
viales tiene un gran valor práctico para los diversos actores involucrados en la 
planificación, ejecución y evaluación de estas obras. A continuación, se mencionan 
algunos de los principales actores beneficiados: 1) Gerentes de construcción, 
permitiéndoles identificar y abordar proactivamente los riesgos que podrían generar 
retrasos, optimizando la planificación, asignación de recursos y toma de decisiones 
durante la ejecución del proyecto; 2) autoridades gubernamentales, quienes al contar con 
información precisa sobre las causas de retrasos en proyectos anteriores, pueden tomar 
mejores decisiones al planificar nuevas obras, considerando factores de riesgo y 
asignando recursos de manera más estratégica; 3) empresas contratistas, al conocer las 
causas de retrasos en proyectos, pueden mejorar sus estrategias de licitación, 
planificación y ejecución, aumentando sus posibilidades de éxito y rentabilidad; 4)  
consultores y expertos en gestión de proyectos, ya que al conocer las desviaciones en los 
cronogramas pueden ofrecer mejores servicios a sus clientes, ayudándoles a identificar y 
mitigar riesgos, optimizar la gestión de sus proyectos y alcanzar sus objetivos de manera 
más eficiente; y 5) usuarios de la red vial, ya que la reducción de retrasos en los proyectos 
viales se traduce en menos tiempo de viaje para los usuarios, lo que genera beneficios en 
términos de productividad, calidad de vida y ahorro en costos de transporte. Cabe destacar 
que la mejora en la conectividad vial, producto de la construcción oportuna de carreteras, 
tiene un impacto positivo en la productividad del país, al facilitar el transporte de bienes 
y servicios, reducir los tiempos de viaje y estimular el comercio y la inversión. 

Este estudio presenta tres limitaciones principales. La primera limitación se refiere al 
tamaño de la muestra, que se limitó a 30 proyectos de intersecciones viales obtenidos de 
la base de datos del SECOP. Esta muestra puede no representar todos los proyectos de 
este tipo en diferentes contextos y regiones, lo que podría limitar la generalización de los 
hallazgos. La segunda limitación involucra la caracterización de las desviaciones en los 
cronogramas, las cuales se basaron en la información disponible en los registros y 
documentos de cada proyecto. La precisión y la integridad de estos datos dependen en 
gran medida de la calidad y exhaustividad de la documentación existente, lo que introduce 
posibles sesgos. La tercera limitación concierne a la validación de las desviaciones en los 
cronogramas causadas en la documentación del proyecto realizada por un panel de cinco 
expertos. Aunque esta validación añade credibilidad, también introduce subjetividad 
debido a las diferentes opiniones y experiencias de los expertos, sumada al reducido 
número de profesionales involucrados. Se proponen futuras líneas de investigación para 
abordar estas limitaciones. La primera vía para futuras investigaciones podría centrarse 
en ampliar el tamaño de la muestra e incrementar la diversidad regional, incluyendo 
proyectos de intersecciones viales de diferentes regiones y contextos para identificar 
patrones regionales específicos. La segunda línea de investigación sugerida implica un 
análisis comparativo de métodos de mitigación de desviaciones en los cronogramas. Este 
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análisis evaluaría la eficacia de diversas estrategias de gestión de proyectos, tecnologías 
de seguimiento y herramientas de planificación para determinar cuáles son más efectivas 
en minimizar las desviaciones. 
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