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RESUMEN  

En la actualidad existe una tendencia hacia la transformación digital de las industrias. El 
sector de la construcción se ha enfocado más en las herramientas tecnológicas; no 
obstante, todavía no se han generado cambios disruptivos en las estructuras 
organizacionales de las empresas del sector de la construcción. Por estas razones, a partir 
del método Delphi con un panel de expertos de diferentes países se buscaron sinergias 
entre los procesos de transformación digital y las estructuras organizacionales. El panel 
se desarrolló mediante dos rondas, en donde se visualizaron las diferentes perspectivas de 
académicos y de profesionales de la industria. Aunque existen pequeñas discrepancias en 
los criterios, no se hallaron diferencias significativas en la valoración de las variables, 
teniendo como resultado un acuerdo en el impacto de variables como intercambio de 
información, clima organizacional e innovación organizativa integrada en la mejora de 
productos y servicios del sector de la construcción. 
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1. INTRODUCCION 

Hoy en día la cadena de valor del sector construcción se enfrenta a la necesidad de adaptar 
sus operaciones a los avances tecnológicos (McKinsey, 2020), debido a esto, el sector de 
la construcción ha ido adoptando herramientas y procesos más tecnológicos que permiten 
el aumento de la productividad (Mäkinen, 2017). A dicho fenómeno se le conoce como 
la transformación digital que ha sido la base para la cuarta revolución industrial, que 
comenzó a principios de este siglo (Ernstsen et al. 2021). La cuarta revolución industrial 
se caracteriza por un internet mucho más omnipresente en todos los procesos, sensores 
más potentes, así como la ventaja del aprendizaje autónomo (Zhang et al. 2023). 

Las ventajas de la transformación digital se traducen en procesos más eficientes y 
productivos que generan menos desperdicios (G. Zhang et al. 2023). Al conectarse entre 
sí, las máquinas permiten el intercambio, la creación, el almacenamiento y el análisis de 
datos, lo que demuestra el gran valor y potencial de la Industria 4.0 en todos los ámbitos 
(Hossain & Nadeem, 2019; Turner et al., 2021; Yagiz et al., 2017). Con la Industria 4.0, 
la tecnología en la construcción ha conectado de forma descentralizada el entorno físico 
y el tecnológico (Forcael et al., 2020; Karmakar & Delhi, 2021). Actualmente, ha sido 
posible unir estos dos espacios durante la construcción utilizando BIM como piedra 
angular de los procesos de transformación digital (Siebelink et al., 2021; Tezel et al., 
2020). BIM es una metodología colaborativa que utiliza la información del modelado de 
las edificaciones, para la gestión eficiente de los activos en el ciclo de vida de los 
proyectos, teniendo en cuenta un entorno colaborativo (Eastman et al., 2008; Succar, 
2009; Succar & Poirier, 2020). BIM permite trabajar en tiempo real con bases de datos 
actualizadas en tiempo real (ciberespacio) para seguir y controlar cada una de las 
especificaciones reales en la ejecución de los proyectos de construcción (Bolpagni et al., 
2017; Wong et al., 2014). 

La transformación digital en el sector de la construcción ha permitido obtener mejoras 
considerables, entre las que se encuentran: actualización de modelos en tiempo real 
(Redmond et al., 2012; Wong et al., 2014), análisis de ciclos de vida (Osorio-Gómez et 
al., 2020; Soust-Verdaguer et al., 2018), control y monitoreo a partir de los modelos 
digitales en etapas de construcción, operación y mantenimiento (Chung et al., 2019; 
Elghaish et al., 2021). No obstante, a pesar de existir una tendencia creciente de la 
adopción de la transformación digital, todavía hay algunas barreras que impiden 
aprovechar el máximo potencial de la transformación digital. Algunas barreras son falta 
de colaboración entre los involucrados (Rahman et al., 2014), costos en las 
implementaciones digitales (Osorio-Gómez et al., 2024a), resistencia al cambio que 
dificulta la adopción de los avances tecnológicos (Sanchís-Pedregosa et al., 2020; Toledo 
et al., 2016). 

Las estructuras organizacionales son el sistema de normas, roles, responsabilidades que 
tiene una organización para alcanzar sus objetivos (Trends, 2017). De esta manera, para 
alcanzar el potencial de la transformación digital es necesaria una adaptación de las 
estructuras organizacionales (Osorio-Gómez et al., 2023). Existe un modelo inicial de 
implementación conjunta donde se organizaron los factores en variables de decisión y de 
resultado (Osorio-Gómez et al., 2024b), en esta investigación se validaron los resultados 
internos y externos, dentro de las variables más representativas se evidenciaron el clima 
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organizacional, el intercambio de información y la innovación organizativa integrada 
(IOI) (Osorio-Gómez et al., 2024b), variables que se consideran esenciales para la mejora 
de productos y servicios del sector construcción. En este sentido, se presenta un modelo 
conceptual que facilita la implementación conjunta transformación digital y los cambios 
en las estructuras organizacionales (Fig. 1).  

 

Figura 1. Modelo Conceptual 1.0 Transformación Digital y Estructuras 
Organizacionales. 

Nota: Adaptado de (Osorio-Gómez et al., 2024b) 

Esta investigación se centrará en dos objetivos fundamentales: (1) consolidar las variables 
del modelo inicial (Osorio-Gómez et al., 2024b), que vincula la transformación digital 
con las estructuras organizacionales, adicionalmente; y (2) revisar las diferencias entre 
las percepciones de los académicos y expertos de la industria, para verificar si existen 
diferencias estadísticamente significativas entre los involucrados del sector construcción.  

2. METODOLOGIA 

2.1 ESTRUCTURA DEL MÉTODO DELPHI 

En el proceso de elaboración de esta investigación se ha utilizado el método Delphi, que 
consiste en recopilar la opinión de profesionales sobre un tema concreto (Sforzini et al., 
2022). Los expertos se consultan en diferentes rondas de forma anónima para verificar si 
existe consenso entre sus apreciaciones (Hasson & Keeney, 2011; Reguant-Álvarez & 
Torrado-Fonseca, 2016). Las respuestas pueden evaluarse y modificarse después de cada 
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ronda, lo que ayuda al grupo de expertos a llegar a un acuerdo o a comprender mejor los 
distintos puntos de vista de sus miembros (Hasson & Keeney, 2011). 

En este estudio, el modelo conceptual para la transformación digital y las estructuras 
organizacionales en el sector de la construcción se actualizó y se validaron las variables 
del modelo original mediante la técnica Delphi. Mediante la combinación de la 
experiencia de múltiples expertos, el sesgo se puede minimizar y se garantiza una 
comprensión más completa y equilibrada de la temática (Grime & Wright, 2016; 
Hallowell & Gambatese, 2010). 

Para ello, consideramos dos perfiles de expertos: (1) profesionales de la industria con 
amplia experiencia en la construcción; y (2) académicos con estudios centrados en la 
transformación digital en la construcción. Los criterios utilizados para seleccionar a los 
participantes, tanto de la industria como del mundo académico, se exponen en la Tabla 1 
(Hallowell & Gambatese, 2010). Lo más importante es que los participantes en la 
encuesta debían cumplir al menos cuatro de los cinco criterios para ser considerados 
expertos (Bhandari & Hallowell, 2021; Hallowell & Gambatese, 2010). 

Tabla 1. Criterios de selección: expertos de la industria y el mundo académico, sector 
de la construcción. 

Criterio de 
Selección Académico Profesional de la Industria 

Nivel de 
Educación 

Doctorado en Ingeniería, 
Construcción o Administración 

Licenciatura en Ingeniería 
Civil o Arquitectura. 

Experiencia en el 
Campo 

Al menos cinco años de 
experiencia en docencia e 

investigación 

Más de cinco años en 
proyectos de construcción y 

gestión de obras 

Habilidades y 
Competencias 

Autor de tres o más artículos en 
revistas académicas reconocidas 

Responsable de proyectos en 
una empresa del sector 

construcción 

Conocimientos en 
Transformación 

Digital 

Liderazgo en estudios 
científicos sobre transformación 
digital en el sector construcción 

Implementación de la 
transformación digital en 
proyectos de construcción 

Puesto y 
Responsabilidades 

Profesor o investigador en un 
grupo de investigación en una 

universidad. 

Ingeniero jefe o arquitecto 
principal con matrícula 

profesional 

 

2.2 ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO 

Para llevar a cabo la aplicación del método Delphi, se tenía el objetivo de evaluar las 
catorce relaciones teóricamente fundamentadas entre la transformación digital y las 
estructuras organizacionales, se llevó a cabo una encuesta en dos rondas entre expertos 
internacionales. Para elaborar el cuestionario se utilizaron los datos sociodemográficos y 
la experiencia académica y profesional de los participantes (Galanis, 2018). 
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En la primera fase, se les solicitó a los expertos que evaluaran la relevancia de cada una 
de las variables del modelo inicial mediante una escala Likert de seis puntos, donde 1= 
“Muy en desacuerdo”; 2= “En desacuerdo”; 3= “Parcialmente en desacuerdo”; 4= 
“Parcialmente de acuerdo”; 5= “De acuerdo”; 6= “Totalmente de acuerdo" (Chomeya, 
2010). Además, los profesionales tuvieron la oportunidad de elegir entre diversas 
variables adicionales encontradas en la revisión bibliográfica y evaluar su pertinencia 
para incluirlas en el modelo conceptual inicial. 

De esta manera, sí el panel de expertos elegía nuevas variables; en el caso de que más de 
la mitad de los votantes las eligieran, se incluirían en la segunda ronda Delphi para ser 
evaluadas junto con las variables originales del modelo. Este proceso permitió consolidar 
el modelo conceptual según el consenso de los expertos, asegurando que todas las 
variables consideradas eran relevantes y apropiadas para el estudio de la transformación 
digital en las estructuras organizacionales en el contexto de la construcción. 

2.3 ANÁLISIS DE DATOS  

Para analizar las respuestas de los expertos se aplicaron técnicas estadísticas de acuerdo 
con las recomendaciones de May & Looney (2022) en primer lugar se realizó un análisis 
estadístico descriptivo de todas las variables para verificar los resultados globales, 
posteriormente, se propuso evaluar la normalidad de las 40 variables tomadas en 
consideración en el estudio, para lo cual se utilizó la prueba de normalidad de Shapiro-
Wilk. Adicionalmente, se calcularon los coeficientes de Kendall para diferentes grupos 
de profesionales de la industria y académicos. Estos coeficientes brindan una medida 
confiable de la correlación ordinal entre las variables evaluadas por cada grupo de 
expertos, lo que permite una evaluación del acuerdo entre los diferentes expertos (Raadt 
et al., 2021).  

Por otra parte, se buscaron las diferencias significativas entre los grupos de los 
académicos y los expertos de la industria, para cumplir dicho objetivo se utilizó la de U 
Mann Whitney, la cual es una prueba no paramétrica utilizada para comparar 
estadísticamente de la media de una variable dependiente en dos grupos independientes 
(McKnight & Najab, 2010). Finalmente, se generaron unas recomendaciones generales 
para la implementación conjunta de la transformación digital y los cambios en las 
estructuras organizacionales.  

3. RESULTADOS   

3.1 ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA 

Al aplicar la metodología Delphi, se obtuvo las respuestas de cuarenta expertos (40) que 
participaron con éxito en el estudio, distribuidos en dos rondas. Los encuestados 
afirmaron haber implementado procesos de transformación digital en sus organizaciones 
utilizando herramientas como BIM, drones, inteligencia artificial (AI), y automatización, 
entre otras. 

Del total de participantes, 20 eran académicos especializados en temas relacionados como 
BIM, transformación digital, construcción 4.0. Los otros 20 especialistas procedían de 
diversos sectores relacionados con la construcción, se destacó la importancia de 
identificar el país de trabajo de los encuestados.  
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Asimismo, se determinó que 20 de los especialistas contaban con más de 21 años de 
experiencia en el campo de la AIC (Arquitectura, Ingeniería y Construcción), mientras 
que 5 tenían más de 15 años. Además, el alto nivel de formación académica y profesional 
de los encuestados fue significativo, ya que 27 de los participantes contaban con un 
doctorado y 12 con un título de maestría, lo cual es discriminado en la Tabla 2. De acuerdo 
con la Tabla 2 los resultados describen la experiencia y nacionalidad de los expertos 
participantes, divididos entre la industria y el ámbito académico. Colombia tiene la mayor 
representación tanto de académicos (5) como de expertos de la industria (8), España y 
Chile tienen una destacada presencia en el grupo de académicos, con cinco miembros 
cada uno. Mientras que en países como Alemania, Estados Unidos y Venezuela, los 
expertos académicos y de industria están distribuidos equitativamente. La tabla registra 
la participación de 20 especialistas académicos y 20 de la industria en total, lo que refleja 
una representación diversa del estudio.  

Tabla 2. Experiencia y nacionalidad de expertos 

País Sector Número de Expertos 

Alemania Industria 2 

Chile Académico 5 

Chile Industria 2 

Colombia Académico 5 

Colombia Industria 8 

Dinamarca Académico 1 

Ecuador Académico 1 

España Académico 4 

España Industria 2 

Estados Unidos Académico 1 

Estados Unidos Industria 1 

México Académico 1 

Perú Industria 2 

Reino Unido Académico 1 

Suiza Industria 1 

Venezuela Académico 1 

Venezuela Industria 2 

 

Ahora bien, de acuerdo con el estudio, las relaciones iniciales que afectan a las macro 
variables del modelo se analizaron utilizando medidas de tendencia central como la media 
(M), la mediana (ME) y la desviación estándar (DE). Las tablas 3 y 4 del estudio presentan 
los resultados de la evaluación de 14 relaciones clave en la primera ronda del Delphi. De 
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acuerdo con los resultados obtenidos en la tabla 3, revelan que existe una percepción 
convergente positiva sobre diversas variables importantes relacionadas con la 
transformación digital y las estructuras organizacionales. Las variables "Las 
oportunidades de ascenso influyen positivamente el clima laboral" (M=5,65, DE=0,49) y 
" El estilo de liderazgo autoritario impacta negativamente el clima laboral" (M=5,65, 
DE=1,18) fueron consideradas por los expertos como muy relevantes en la segunda ronda 
del Delphi. Esto demuestra que las variables relacionadas con aspectos de la organización 
se consideran esenciales para mejorar el clima laboral de la organización.  

De la misma manera, los académicos tienen una percepción positiva acerca de las macro-
variables como "El clima laboral impacta positivamente la mejora de productos y 
servicios " (M=5,30, DE=0,75), asimismo como "La innovación organizacional impacta 
positivamente la mejora de productos y servicios " (M=5,55, DE=0,57), variable que tuvo 
una alta convergencia en este grupo; teniendo en cuenta estos resultados se puede afirmar 
que existe una aceptación mayoritaria por parte de los académicos del modelo propuesto. 
Por último, también las variables nuevas incluidas en el modelo como “La comunicación 
asertiva impacta positivamente el clima laboral” (M=5,60, DE=0,65), y “La gestión del 
conocimiento impacta positivamente la innovación organizacional” (M=5,50, DE=0,69) 
tuvieron un acuerdo entre los participantes. 

Tabla 3.  Respuestas de académicos sobre la relación entre transformación digital y 
estructuras organizacionales. 

Variables 
Media (M) Mediana (ME) Desviación 

Estándar (DE) 

R1 R2 R1 R2 R1 R2 

Las oportunidades de ascenso 
impactan positivamente el clima 

laboral 
5.40 5.65 5.50 6.00 0.68 0.49 

Las capacitaciones impactan 
positivamente el clima laboral 5.00 4.85 5.00 5.00 0.56 0.66 

El estilo de liderazgo autoritario 
impacta negativamente el clima 

laboral 
4.80 5.65 5.00 6.00 1.32 1.18 

La comunicación asertiva impacta 
positivamente el clima laboral * 5.60 * 6.00 * 0.60 

El liderazgo participativo impacta 
positivamente el clima laboral * 5.55 * 6.00 * 0.52 

Las capacitaciones impactan 
positivamente el intercambio de 

información 
4.85 5.05 5.00 5.00 0.59 0.77 
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Los servicios con otras empresas 
impactan positivamente el 

intercambio de información 
4.50 4.25 5.00 4.00 0.83 1.10 

Los procesos creativos impactan 
positivamente el intercambio de 

información 
4.85 4.75 5.00 5.00 0.93 0.76 

La integración y analítica de datos 
impacta positivamente el 

intercambio de información 
* 5.45 * 5.50 * 0.72 

Las oportunidades de ascenso 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

5.05 5.00 5.00 5.00 0.76 1.05 

Las capacitaciones de los empleados 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

5.40 5.15 5.00 5.00 0.60 0.76 

Los procesos en la nube impactan 
positivamente la innovación 

organizacional 
4.35 4.35 4.50 4.00 1.04 0.95 

Los servicios con otras empresas 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

4.55 4.50 5.00 4.50 0.83 1.23 

El enfoque empresarial excesivo en 
la reducción de costos impacta 
negativamente la innovación 

organizacional 

5.00 5.05 5.00 6.00 1.26 1.17 

La gestión del conocimiento impacta 
positivamente la innovación 

organizacional 
* 5.50 * 6.00 * 0.69 

El clima laboral impacta 
positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.35 5.30 5.00 5.00 0.67 0.75 

El intercambio de información 
impacta positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.35 5.35 5.00 5.00 0.49 0.76 

La innovación organizacional 
impacta positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.60 5.55 6.00 6.00 0.68 0.57 

*=Las variables no fueron consultadas en la primera ronda. 

Análogamente, se tuvo un análisis de las respuestas de los expertos de la industria, en la 
segunda ronda del Delphi se observó un refuerzo de estas percepciones, con un aumento 
de las medias de varias variables clave; por ejemplo "Las capacitaciones impactan 
positivamente el intercambio de información " aumentó su valor medio a M=5,25 con una 
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desviación estándar (DE=0,77), lo que indica un mayor consenso entre los expertos 
consultados después de la primera ronda.  Del mismo modo, las variables como " El 
liderazgo participativo impacta positivamente el clima laboral" y " La comunicación 
asertiva impacta positivamente el clima laboral " también presentaron resultados 
significativos de (M=5,80 y M=5,60) respectivamente.  

Por otra parte, existen algunas variables que tienen una mayor discrepancia de su 
importancia en el modelo como “Los servicios con otras empresas impactan 
positivamente el intercambio de información” (M=4,60; DE=1,10), esto se debe a que los 
equipos de trabajo del sector construcción suelen trabajar de forma fragmentada y 
desarticulada lo que acarrea problemas de comunicación y confianza. Adicionalmente, 
también puede existir cierta resistencia a trabajar con otras empresas por el “know-how” 
de cada organización.  

Existe un acuerdo entre los expertos de la industria en las macro-variables que afectan la 
mejora de productos y servicios; debido a que todas las relaciones tuvieron medias 
superiores (M) a 5,45 y la mayor desviación estándar (DE) fue de 0.76. Por último, se 
plantea un modelo consolidad con las variables acordadas entre el panel de expertos 
(Figura 2). 

Tabla 4.  Respuestas de expertos de la industria sobre la relación entre transformación 
digital y estructuras organizacionales. 

Variables 
Media Mediana Desviación 

Estándar 

R1 R2 R1 R2 R1 R2 

Las oportunidades de ascenso 
impactan positivamente el clima 

laboral 
5.50 5.65 6.00 6.00 0.69 0.49 

Las capacitaciones impactan 
positivamente el clima laboral 5.40 5.30 5.00 5.00 0.50 0.66 

El estilo de liderazgo autoritario 
impacta negativamente el clima 

laboral 
5.30 5.15 5.00 6.00 0.66 1.18 

La comunicación asertiva impacta 
positivamente el clima laboral * 5.60 * 6.00 * 0.60 

El liderazgo participativo impacta 
positivamente el clima laboral * 5.80 * 6.00 * 0.52 

Las capacitaciones impactan 
positivamente el intercambio de 

información 
4.95 5.20 5.00 5.00 0.83 0.77 
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Los servicios con otras empresas 
impactan positivamente el 

intercambio de información 
4.30 4.60 4.00 5.00 1.08 1.10 

Los procesos creativos impactan 
positivamente el intercambio de 

información 
5.30 5.05 5.00 5.00 0.57 0.76 

La integración y analítica de datos 
impacta positivamente el 

intercambio de información 
* 5.25 * 5.00 * 0.72 

Las oportunidades de ascenso 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

4.90 5.05 5.00 5.00 1.07 1.05 

Las capacitaciones de los empleados 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

5.35 5.55 5.00 6.00 0.59 0.76 

Los procesos en la nube impactan 
positivamente la innovación 

organizacional 
4.70 4.80 5.00 5.00 1.03 0.95 

Los servicios con otras empresas 
impactan positivamente la 
innovación organizacional 

4.55 4.55 5.00 5.00 0.83 1.23 

El enfoque empresarial excesivo en 
la reducción de costos impacta 
negativamente la innovación 

organizacional 

4.50 5.00 4.00 5.00 1.00 1.17 

La gestión del conocimiento impacta 
positivamente la innovación 

organizacional 
* 5.45 * 6.00 * 0.69 

El clima laboral impacta 
positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.40 5.60 6.00 6.00 0.75 0.75 

El intercambio de información 
impacta positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.35 5.45 5.00 6.00 0.67 0.76 

La innovación organizacional 
impacta positivamente la mejora de 

productos y servicios 
5.55 5.70 6.00 6.00 0.51 0.57 

*=Las variables no fueron consultadas en la primera ronda. 

Se plantea un modelo consolidado con las variables acordadas entre el panel de expertos, 
en las cuales se puede destacar la inclusión de variables como comunicación asertiva, 
liderazgo participativo, integración y analítica de datos, y gestión del conocimiento. La 
relación entre las variables se puede evidenciar en la Figura 2.  
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*= Nuevas variables del modelo. 

Figura 2. Modelo conceptual entre la transformación digital y las estructuras 
organizacionales 2.0 con los expertos. 

3.2 TEST DE NORMALIDAD Y COEFICIENTE DE KENDALL 

En cuanto al test de normalidad una prueba de normalidad para determinar si los datos se 
ajustaban a una distribución normal. La evaluación de la normalidad se realizó utilizando 
la prueba de Shapiro-Wilk (May & Looney, 2022). El valor 𝑝 obtenido para las 40 
variables fue inferior a 0,05, lo que indica que los datos no siguen una distribución no 
normal; por lo tanto, se emplearon métodos no paramétricos en los análisis subsecuentes. 

Por otro lado, el coeficiente de Kendall fue de 0.266 para los académicos que indica una 
tendencia moderada en la concordancia entre los expertos sobre qué variables son 
prioritarias y en los expertos de la industria que fue de 0.240, el cual es un valor similar 
al obtenido de los académicos. Los valores del Kendall pueden ser susceptibles a ser 
menores a medida que aumenta el tamaño de la muestra (Raadt et al., 2021). 

3.3 DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS U-MANN WHITNEY  

Para el modelo propuesto era crucial entender si existían diferencias significativas de 
criterio entre los académicos y los expertos de la industria, por esta razón se empleó las 
pruebas de U-Mann Whitney. La figura 2 muestra la comparación de los grupos sobre la 
variable “El clima laboral impacta positivamente la mejora de productos y servicios”.  
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Figura 3. Impacto del clima laboral a la mejora de productos y servicios. 

Adicionalmente, la prueba de U-Mann Whitney tuvo un p-valor de 0.289, este resultado 
indica que no hay suficiente evidencia para rechazar la hipótesis nula, lo que significa que 
no existen diferencias significativas entre los grupos; este indicador es esencial para 
verificar la convergencia de criterios entre los académicos y expertos de la industria.  

 Por otro lado, la figura 3 muestra la comparación de los grupos sobre la variable “El 
intercambio de información impacta positivamente la mejora de productos y servicios”. 
Adicionalmente, la prueba de U-Mann Whitney tuvo un p-valor de 0.565, este dato 
significa que no hay suficiente evidencia para rechazar la hipótesis nula, por lo tanto, no 
existen diferencias significativas entre los grupos; este resultado valida que en la 
importancia del intercambio de información para la mejora de productos y servicios existe 
un acuerdo. 
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Por último, la Figura 5 muestra la comparación de los grupos sobre la variable “La 
innovación organizacional impacta positivamente la mejora de productos y servicios”. Se 
puede evidenciar una mayor frecuencia de valores más altos en los expertos de la industria 
que en los académicos. Asimismo, la prueba de U-Mann Whitney tuvo un p-valor de 
0.289, este resultado indica que no hay suficiente evidencia para rechazar la hipótesis 
nula, lo que significa que no existen diferencias significativas entre los grupos, lo cual 
valida la convergencia en la importancia de la innovación en la mejora de productos y 
servicios. 

CONCLUSIONES  

La implementación de tecnologías en el sector de la construcción para mejorar la 
eficiencia ha sido un proceso gradual con un enfoque hacia las herramientas; no obstante, 
todavía existen brechas en este proceso en los cambios necesarios en las estructuras 
organizacionales del sector construcción. Dentro de los resultados principales se 
encuentra una convergencia de los criterios entre los académicos y expertos de la 
industria, en los cual no existen diferencias estadísticamente significativas. 

Adicionalmente, existe una concordancia entre las macro-variables del modelo, que son 
el clima laboral, el intercambio de información y la innovación organizativa integrada; 
dichas variables tienen un impacto positivo en la mejora de productos y servicios del 
sector de la construcción. Asimismo, existe una concordancia entre los académicos y 
expertos de la industria en las nuevas variables aportadas como son: comunicación 
asertiva, liderazgo participativo, integración y analítica de datos, y gestión del 
conocimiento, dichas variables se proponen como complemento al modelo inicial 
(Osorio-Gómez et al., 2024b). Cabe anotar que dicho modelo se da un marco de creciente 
interés por transformación digital, lo cual hace que el modelo propuesto tenga una 
práctica directa en las empresas del sector de la construcción. 

El presente estudio tiene algunas limitaciones, por ejemplo, la mayoría de los expertos 
proceden de América Latina; esto podría generar una visión del sector construcción 
acorde al contexto; no obstante, esta situación puede solucionarse en el futuro 
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expandiendo la investigación a otras zonas culturalmente diferentes. Además, la 
propuesta es un modelo conceptual en evolución que podría ser susceptible a cambios de 
acuerdo con nuevos desarrollos teórico-prácticos. Por último, el modelo está en el nivel 
de “variables” del proceso de transformación digital y estructuras organizacionales; sin 
embargo, también hay unos factores organizacionales que pueden incidir en cada una de 
las variables del modelo. Como investigación futura se propone un análisis de los factores 
que afectan a cada una de las variables del modelo, asimismo, un nuevo entendimiento 
de los roles y responsabilidades dentro de las organizaciones del sector construcción para 
afrontar los procesos de transformación digital. Este análisis puede ser de acuerdo con los 
niveles organizacionales, en especial, el nivel operativo que tiene grandes retos en 
términos educativos y de implementación para aprovechar la tecnología en los 
procedimientos constructivos del siglo XXI. 
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